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ABSTRACT

MACROPHYTIC VEGETATION IN THE STREAMS AND TORRENTSOF THE TORMESRI-

VER HEAD BASSIN

The macrophytic vegetation ofthe bedsand banksof some stveams which flow into river Tormes hasbeen studied. The abundan-
ce of each species was estimated with a scale of discrete value . The data-set obtained, wasanalyzed by means of the Sorensen's si-

milarity index thus establishinggroups of similar sample units

The acuatic vegetation is mainly influenced by the current peed, probably through is effects on the substratum particle size. It
has not been observed, in constrast. any influenceof the che ical composition of the water. The coniposition of the bank vegeta-
tion. on the other hand. dependsprincipally on the terrestrial c. oody vegetation which predominatesin the surroundings.

IN'TRODUCCION

Estudiamos en este trabajo los macroéfitos enraiza-
dos en los cauces y riberas de los cursos de agua
afluentes del Tormes en su cuenca alta. La naturaleza
montafiosa de estas areas reduce el habitualmente
fuerte impacto de la actividad humana sobre los re-
cursos dulceacuicolas, por lo que es de esperar que la
influencia de los factores ambientales naturales sobre
la composicién de la vegetacion se haga sentir con
mayor claridad. Esta razon, junto al valor paisajistico
de las estribaciones de la sierra de Credos, nos han
Ilevado a elegir dicha zona.

Por lo que se refiere a nuestros objetivos, estos no
se reducen, por otra parte, a elaborar un catélogo flo-
ristico. Deseamos también inducir la naturaleza de
los factores que mas inciden sobre la vegetacion acua-
tica y riberefia, por lo que la seleccién de las areas de
muestreo no ha buscado tanto la exhaustividad del
censo como la inclusion de los extremos en los rangos
de variacion de las caracteristicas ambientales mas
conspicuas.

Limnética 2: 109-116 (1986)
O Asociacion Espanola de Limnologia, Madrid. Spain

MATERIAL Y METODOS

Para llevar a cabo el estudio, se seleccionaron 15
cursos de agua, distribuidos por toda la cuenca alta
del Tormes, en los que se establecieron 28 puntos de
muestreo que aparecen sefialados en el mapa de la fi-
gura !. Los puntos numerados 6, 7, 8, 9, 10, 14, 22.
23, 24, 25, 26, 27 y 28 se enclavaron en arroyos de
escaso caudal y sustrato no excesivamente pedregoso.
discurriendo entre bosques mas 0 menos extensos de
melojos (Quercus pyrenaica Willd.), pinos albares
(Pinus sylvestris L.), o aisos (Alnus ghitinosa (L)
Gaertner). Los restantes pertenecen en su mayoria a
gargantas de montafia, caudalosas. de fuerte corriente
y con lechos totalmente rocosos,que bajan de las sie-
rras de Gredos y Villafranca a lo largo de cuencas
desprovistas casi por complero de arbolado,en las que
los matorrales de piorno (Cyrisus purgans (L) Boiss.),
constituyen la vegetacion dominante. Otros datos
acerca de la vegetacion de la zona de estudio, asi
como de su edafologia y clima. pueden consultarse en
Amor Morales(1984).

El método para el inventariado de la vegetacion
consistio en anotar los valores de abundancia de las
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Figura 1.-Distribucién de los puntosde muestreo en lazona de estudio

Distribution ofthe sampling sites in the study arca.



especies de macrofitos (del cauce y de la ribera). pre-
sentes en cada uno de los 28 puntos de muestreo. Es
tos valores exnresan la abundancia de una especie de-
terminada seglin una escala que va de O (especie au-
sente) a 5 (especie muy abundante). Para interpretar
los resultados del muestreo < realiz6 un analisis dife-
rencial aplicando d indice de similitud de Sorensen
(1948)a los datos obtenidos.

Ademas de los inventarios de la vegetacion. en
cada uno de los 28 puntos de muestreo s tomaron
muestras periddicas de agua que fueron analizadas
posteriormente en d laboratorio, determinandose 15
parametros fisico-quimicos por medio de los métodos
habitualmente empleados en d laboratorio de Hidro-
biologia dd Centro de Edafologiay Biologia Aplicada
de Salamanca.

RESULTADOS Y DISCUSION

A partir de los resultados dd andlisis diferencial
elaboramos dos dendrogramas (uno para las especies
dd cauce y otro para las de la ribera), que aparecen
en la figura2. En ambos, los puntos de muestreo que-
dan claramente clasificados en grupos que < van in-
tegrando jerérquicamente en otros superiores, pu-
diéndose definir estos grupos por los valores alcanza-
dos por sus coeficientesde similitud.

Asi, d nivel de similitud de 30 por ciento s detec-
tan entre los inventarios obtenidos de la vegetacion
dd cauce tres grupos de localidades, ademas de una
unidad de muestreo que permanece aislada y otras
tres que carecen totalmente de vegetacién acudtica.
Las especies presentes en estos puntos y sus valores
medios de abundancia aparecen reflejadosen la tabla
l.

Uno de los grupos (puntos 22 y 23) lo forman dos
arroyos cuyo caracter fisico diferencial méas impor-
tante respecto a los demas es, probablemente, su fuer-
te pendiente. Las especies mas abundantes en ellos
son Anthriscus sylvestris (LYHoffm. Myosotis sylvati-
ca (L)YHoffm.,y Ranunculus repens L. La primera es
poco frecuente en la zona de estudio, encontrandose
en tramos de escasa profundidad y sustrato rocoso.
M. sylvatica s6lo s ha hallado en estos dos arroyos,
por lo que resulta una especie claramente diferencia-
dora con respecto a los demas cursos de agua estudia-
dos. R repens es, por d contrario, una planta comun
en la zona aunque nunca con los elevados valores de
abundancia que alcanza en este grupo, encontrandose
siempre en enclaves poco profundos.

Los dos grupos mayores estan constituidos por
arroyos de peguefio caudal d primero (puntosl,6,7,
8,9, 14, 24, 25. 27, 28) y par las gargantas y algunos
arroyos en su tramo inferior d segundo (puntos 2, 3,
4,5. 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 26). Las especies dife-
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renciadoras en d grupo de pequefios arroyos son
Montia fontana L.y Ranunculus trichophyllus Chaix.
La primera de estas especies es un endemismo suba-
tlantico caracteristico de la cdase Montio-
Cardaminetea (Rivas Martinez, 1975), habitual en
aguas dd piso subalpino con sustrato siliceo. R. tri-
chophyllus s una planta abundante en los pequefios
torrentes de la margen derecha dd Tormes, que po-
seen un sustrato fundamental mentearenoso-rocoso.

En las grandes gargantas aparece Oenanthe crocata
L. como especie comuin a todas €ellas. S trata de una
planta frecuente en los cursos de agua de la zona, so-
bre todo en aquellos que tienen un lecho rocoso; es
caracteristica de la asociacion Oenanthetum crocata
(Rivas Martinez, 1975).

Los Jos grupos de unidades de muestreo descritos
® separan, probablemente, por la mayor fuerza de la
corriente que impera en las gargantas, junto con la
caracteristica asociada de poseer un sustrato mas pe
dregoso. Par supuesto, los puntos de muestreo que
carecian por completo de vegetacion en @ cauce son
los que poseen estas caracteristicas en grado mas ex-
tremo.

Por dltimo, aparece aislado d punto n.o 11, dife-
renciado por las especies Eleocharis palustris (L)
Roemer et Schultes, Potamogeton poligonifolius Pou-
rret y Ranunculus trichophyllus Chaix. Las dos pri-
meras son mas propias de las zonas media y baja de
los rios, caracteristicas que presenta ya d Tormes en
este punto.

Los analisis fisico-quimicos dd agua (tabla 2)
muestran que los pequefios arroyos de la margen de-
recha dd Tormes estan considerablemente mas eutro-
fizados que las gargantas que traen d agua directa-
mente deé macizo central de Gredos (margenizquier-
da). Por ejemplo, los valores de conductividad corres
pondientes a los primeros oscilan entre 23.6 y 47.8
umbos/cm. frentea 9.6-16.1 para los segundos. Los
contenidos de nitratos oscilan entre 13 y 132
ug—at./1 en d grupo de arroyos de la margen derecha
frentea 1.8-4.9 en las gargantas. B calcio, por termi-
nar de citar a los elementos que muestran diferencias
mas significativas, varia en sus contenidos entre los
margenes 1.8-3.7 mg./1 en los arroyos y 0.9-1.8 en
las gargantas.

Sn embargo, otras gargantas de elevado caudal y
fuerte corriente pero implantadas también en la mar-
gen derecha dd Tormes (en concreto correspondien-
tesa los puntos de muestreo 1, 2, 3, 19, 20 y 21), pre-
sentan asimismo niveles de eutrofia similares a los de
los arroyos de la misma localizacién a causa de la
mayor abundancia de aportes procedentes de la vege-
tacion arbérea y las actividades humanas. A pesar de
ello, y como ® muestra en d dendrograma de la figu-
ra 2, estas gargantas mas eutroficas presentan una ve-
getacion en su cauce no distinguible de la que sopor-
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Figura 2.~Resultados del andlisis de clasificacion.
Results of the classification analysis.
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Anthriscus sylvestris (L.) :offm.

Apiwn nodiforum (L.) lag.

Callitriche stagnalis Scop.

Callitriche truncata Guss.

Carum verticillatum (L.) Koch.

Bleocharis valustrigc (L.) Roemer
et Schultes

Jalium rpalustre 1.

Glyceria fluitans (L.) R. Br.

Lemna minor L.

Nontia fontana L.

l.usr os

iyosotis scorpioides L.

Lyosotis sylvatica (L.) iloffm.

Oenanthe crocata L

Potamogeton poligoniiolius Fourret.

Ranunculus acuatilis L.

Ranunculus repens L.

Ranunculus trichophyllus Chaix.

Veronico anagallis-agquatica L.

Veronica scutellat: 1.

=

Tuntos de

Grupo 1 11

Gruypo = 2y 23

Gruro 3 1, 6, 7, &, ¢, 14,
Grupo 4 2, 3, 4, 5, 1o, 1¢,

Tabla I.—Grupos de puntos de muestreo establecidos por € analisis de clasificacion para la vegetacion del cauce.
Groups of sampling sites established by the classitication analysis for the bed vegetation.
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Tabla 2.—Composicion quimicadel aguaen los puntosde muestreo. Valores mediosde cinco mediciones.
Chemical composition of the water in the sampling sites. Average values from five measurements.
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.sreciles “ruro 1 “ruﬁo 2 Gruro 3
Ciltho CoiT CoT3 -
coare Co3 C.20 -
Carex flava L. - C.Co -
Carex fusca All. 3.19 - -
Corex nirtn L - .16 -
Carex laevigata Sm. Ca 0 - -
Carum verticil ctun (1.) :oci. 1.3 - -
Cirgium ralustre (L.) .cop. (.31 C.64 0.66

LSOYQI1Cur TRITQl

crilobiuvr: obscurur Schreler
Filirencul: ulnmeria (L.)  axain.

roluctre

ralium L.
olcug lanotus L.

Hypericum tetropterun sries.

Juncug acutiilorus Luri. ex il
Juncus bufonius L.
Juncug con~loneri tug L.

Jurncur scuarrosus L.

iotur uwliginosus .calunr.

Luzulz nultiflor: (Hetr.) Lej

ciii vulraris L.

o i .

(R - -
.15 C.73 Z.C
0.54 - -
C.d6 C.45 -
- 0.¢2 -
C.o¢ 1. 3¢ -
1.15 1.3¢ -
- 0.1¢ -
1.6 3.0 -
0.6 C.18 -

kenths r lesdum L. - C. 3¢ .33
L.yorotvl: ccor ioides L. 1.3 Coia -
Irvnells vul: risz L. (o223 1.0 C.6E
ITCYU UE Te ens L. C.31 1.45 -
Seneclo coincyi .iou . - (.18 -
.crox ul ria urac late 1. - (.00
LCrojauli i $CC10U0n1n L. - -~ Ge33
Jeucriw  gcoro o1 L. - - 1.GC
crtice dioicen 1. o1t Ca'73 o3
Jeropice er »1lifolic 1. Col Cedb -
Tuntos dce 1n

iruro 1 Ie 1y 3y y D, Ty 15, 1¢, 17

‘riTo 2 GyO0C, DL, 4, fo, 2R, T4, ES, 06, 27, of

Cr 2 Loy 20,

Tabla 3.—Grupos de puntosdc muestreo establecidos por- € andlisisde clasificacion para la vegetacion riberefia
Groups of sampling sites established by the classitication analysis for tliebank vegetation.



tan otras gargantas de aguas més puras. Esto nos per-
mitié suponer que la composicién quimica del agua
no jugaria un papel determinante en la implantacion
de especies enraizadas, que dependen fundamental-
mente del sustrato. Para confirmar esta suposicion,
sometimos los datos de composicion quimica a anali-
sis de correlacion frente a las variables constituidas
por los valores de abundancia de las distintas especies
y observamos, efectivamente, la ausencia de correla-
ciones significativas entre ambos conjuntos de varia-
bles. Por esta razén, y habida cuenta de que & prop6-
sito fundamental del presente trabajo es estudiar la
vegetacion macrofitica, no hemos efectuado de mo-
mento andlisis ulteriores de los datos de composicion
guimica del agua.

Los grupos constituidos al nivel de similitud del 25
por ciento en la vegetacion riberefia aparecen reflgja
dos en la tabla 3 junto con las especies presentes en
elos. El primer grupo (puntos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
12, 13, 15, 16, 17) esta integrado por unidades de
muestreo en las que la especie dominante es Carex
fusca All., ciperacea que forma densas macollas que
resisten la fuerza de la corriente en las crecidas espo-
rédicas causadas por €l deshielo. Todos los puntos de
muestreo incluidos en este grupo pertenecen a las gar-
gantas enclavadas en cuencas de piornales.

El segundo grupo corresponde a las cuencas pobla-
das por bosques de Quercus pyrenaica 0 Pinus silves-
tris y esta constituido por los puntos de muestreo n.°
9, 10, 11, 14, 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28. Las especies
diferenciadoras son Juncus conglomeratus L. Juncus
acutiflorus Ehrh. ex Hoffm., y Ranunculus repens L.
La primera es una planta eurasiéatica, acidéfila, pro-
pia de orillas encharcadas y caracteristica de la alian-
za Calthion (Romero Rodriguez, 1983). J. acutiflorus
crece en margenes de arroyos con sustrato Siliceo y en
praderas himedas del piso subalpino. Es una planta
subatlantica que da nombre a la alianza Juncion acu-
tiflori (Rivas Martinez, 1975).

Por dltimo, un tercer grupo, diferenciado por Urti-
ca dioica L.y Epilobium obscurum Schreber. (puntos
19, 20 y 21), abarca a dos arroyos que discurren por
bosgues de galeria muy espesos, con alisos abundan-
tes (Alnus glutinosa). Esta especie arborea, con sus
aportes detriticos ricos en nitrégeno, es probablemen-
te determinante de la aparicion de una herbécea ni-
trofila como U. divica en su sotobosque. En cuanto a
E. obscurum, es una especie comun en las riberas de
arroyos, preferentemente en aquellas que se encuen-
tran sombreadas por los arboles ripicolas, como suce-
de en estos dos cursos de agua.

CONCLUSIONES

Los factores ambientales mas influyentes en la dis-
tribucién de la vegetacion macrofitica son claramente
distintos para las dos zonas diferenciadas en cada cur-
so de agua. En €l interior del cauce la fuerza de la co-
rriente es el factor predominante a través de su efecto
sobre @ sustrato. Tal conclusion coincide en lo fun-
damental con la de la mayoria de los autores que se
han ocupado de este tema (Whitton, 1975). Contra-
riamente, la composicién quimica del agua parece
poseer escasa importancia a respecto, de acuerdo
también con autores como Westlake (1975), Kurimo
(1981) o Kadono (1982). Las plantas riberefias, en
cambio, se ven fuertemente influidas por € tipo de
vegetacion terrestre que predomina en la proximidad
del curso de agua, posiblemente por la accién del
sombreado de aquélla.
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